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Strafanzeige gegen den Nds. Umweltminister Wenzel u.a.
Tatvorwurf: VerstoR gegen das BNatSchutzG u.a. im Zusammenhang mit der Tétung des

Wolfs MT 8 (,,Kurti“)
- 1181 Js 44461/16 StA Hannover -

Sehr geehrter Herr Feeken,

auf lhre Beschwerde vom 12.07.2016, die sich gegen den Bescheid der Staatsanwaitschaft vom
30.06.2016 richtet, habe ich den Sachverhalt im Aufsichtsweg geprift, jedoch keinen Grund ge-

funden, dem Verfahren Fortgang zu geben.

Der angefochtene Bescheid entspricht der Sach- und Rechtslage. Auch das Vorbringen lhrer

Beschwerde fiihrt zu keiner anderen Beurteilung des Sachverhalts.

Grundsatzlich steht der Wolf unter besonderem Schutz und darf nicht grundlos getétet werden.
Allerdings lag hier im konkreten Fall eine wirksame Ausnahmegenehmigung vor, nach der die

Toétung des Wolfes MT6 zulassig war.

Die Verwaltungsbehérde hat bei ihrer Entscheidung einen Ermessensspielraum. Die Entschei-
dung ist nur eingeschrankt auf Ermessensfehler hin uberprifbar. Ein solcher Ermessensfehler
ist nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Behtrde den Sachverhait gewissenhaft aufgeklart und
alle verfigbaren Sachinformationen in ihre Entscheidung einflieRen lassen. Die Abwagung aller

Faktoren wurde sehr ausfuhrlich dokumentiert und begrindet.
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Die Behorde hat nachvollziehbar dargelegt, dass eine konkrete Gefahr fiir die Gesundheit der
Menschen bestanden habe, weil sich der Wolf Menschen immer haufiger und auf immer kirze-
ren Distanzen genéhert und wiederholt Hunde in direkter Nahe zu Menschen attackiert habe.
Die hinreichende Wahrscheinlichkeit habe darin bestanden, dass in absehbarer Zeit ein Scha-

den fur die 6ffentliche Sicherheit (Individualrechtsguter) eingetreten ware.

Auch der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit wurde gewahrt. Als milderes Mittel war nach An-
sicht der Behérde die Verbringung des Wolfs in ein Tiergehege nicht erfolgsversprechend, weil
wilde Wolfe in der Vergangenheit in einem Gehege starke Stresssymptome gezeigt haben und
auch nach Wochen keine Anzeichen von Gewdhnung zu erkennen gewesen sind. Auch der wei-
tere Versuch einer Vergramung des Wolfs war nicht zielfihrend. Des Weiteren hat sich durch '

die Entnahme der Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtert.

Das Abwagungsinteresse der Behorde, bei dieser Sachlage dem schutzwiirdigen Interesse des
Menschen den Vorzug zu geben, ist nicht zu beanstanden. lhre Einwendungen erschépfen sich
darin, die Wertung der Behérde durch eine eigene abweichende Bewertung zu ersetzen, ohne
einen Ermessensfehler aufzuzeigen. Die Staatsanwaltschaft ist indes nicht befugt, die ermes-
sensfehlerfrei getroffene Entscheidung durch eine eigene abweichende Ermessensentscheidung

zuU ersetzen.
Zu lhrem Beschwerdevorbringen bemerke ich ergdnzend:

Der betreffende Wolf MT6 konnte bei den Nahbegegnungen aufgrund seines Aussehens, seiner
Statur und Proportionen eindeutig identifiziert werden. Er trug einen auffélligen Halsbandsender

und hatte seit Anfang Marz ein ,Loch“ im Fell der rechten Flanke.

Vor der Entnahme war in der Zeit vom 05.03. bis zum 07.03.2016 eine fachgerecht durchge-
fuhrte Vergramung des Wolfs MT6 als weniger einschneidende MaRnahme auf Anraten der Do-
kumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) durch ein anerkann-
tes Expertenteam erfolgt. Die Vergramung wurde nach einigen Wiederholungen eingestellt, weil
sich der Wolf nicht im Siedlungsgebiet aufhielt und versuchte, den Menschen auszuweichen,

also ein erwiinschtes Verhalten zeigte.

Der Wolf verfiel dann aber in sein altes Verhaltensmuster zurtick. Nach der Einschatzung der

Experten war eine weitere Vergramung nicht zielfihrend, weil sich der Wolf raumlich und zeitlich

unvorhersehbar verhielt und sich auf einer zunehmend gréf3eren Flache zeigte.
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Die Annahme einer Gefahr firr die Gesundheit eines Menschen wurde vom Niedersédchsischen
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz und dem Niedersachsischen Mi-
nisterium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz umfassend dokumentiert und begriindet. Diese
Einschatzung ist vor dem Hintergrund der zunehmenden Intensitat der Nahbegegnungen und

dem von mir zuvor aufgezeigten Beurteilungsspielraum der Behérde nicht zu beanstanden.
Ich weise deshalb die Beschwerde als unbegriindet zurlick.

Eine Rechtsmittelbelehrung nach § 172 Abs. 1 und 2 StPO war nicht zu erteilen, weil Sie nicht
Verletzter der angezeigten Tat sind. Das sogenannte Klageerzwingungsverfahren ist daher nicht

B i
eronnet.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag Beglaubigt
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