_Substanzlose Schmierenkomodie*

Jens Feeken hat uns einen Le-
serbrief zu unserem Beitrag
. Ubergriff auf Schutzhund: Wa-

ren es die Wolfe?” vom 17. Au- .

gust geschrieben:

Diesem Anti-Wolfsirrsinn
muss aktiv mit kritischer
Analyse, Aufklarung, und
Fakten begegnet werden, da-
her: Ein Wolf allein wird nie-
‘mals mit zwei bis drei Her-
denschutzhunden kampfen,
da er dabei sicher getotet
wiirde. Fraglich ware auch,
wie der Wolf bei sofort kon-
trolliertem, unbeschdadigtem
Zaun und ohne Untergra-
bung eingedrungen sein soll?
Und das bei dem doch so
,2hervorragenden”“ Herden-
schutz des Herrn Barth?
Weiter: Warum haben die
Naturfreunde Goldenstedt
(NFG) nur von den Hunden

Proben gezogen, vom angeb-

lich verletzten Schafbock

aber nicht? Dass dieser erst
zwel Tage spater als verletzt
bemerkt worden sein soll,

wie die NFG am 11. August
auf ihrer Facebook-Seite sa-
gen, ist kaum glaubwiirdig,
da jeder gute Schafer nach so
einem ,,Vorfall® seine wert-
vollen Tiere sofort griindlich
untersucht hitte. Haben Sie
das etwa nicht getan Herr
Barth? Der Schafbock soll
doch angeblich deutliche
Bissspuren aufgewiesen ha-
ben. |

Die DNA-Probennahme
durch die NFG fiihrte jeden-
falls wissentlich zu Herrn
Barths Disqualifikation beim
Schadensersatz, da ein Wolfs-
vorfall durch offizielle Stel-
len wie Wolfsberater (WB)
und ein offizielles Labor (Sen-
ckenberg-Institut fiir Wild-
tiergenetik) untersucht und
dokumentiert werden muss.
Diese Stellen wurden aber be-
wiusst aus Misstrauen nicht
kontaktiert! Konnte der
Grund dafiir aber nicht auch
ein ganz anderer gewesen
sein? Schauen wir mal: Am
Schafbock hatte Senckenberg

-wohl keinen Wolf festge-

stellt. Beprobt und getestet
wurden lediglich die Hunde,
um eine gegenseitige Keilerel
auszuschliefen und den Wolf
somit suggestiv als Tater dar-
stellen zu kénnen. Dies per
Gen-Analyse in einem von
den NFG bereits 2016 favori-
sierten privaten Gen-Labor,
welches nur fiir Humangene-
tik (Vaterschaften zum Bei-
spiel) und teils Zuchttiergene-
tik (explizit Hund, Katze, .
Pferd, Kaninchen) - nicht

aber flir Wildtiergenetik aus- .

gelegt ist. Dessen Gutachten
daher jetzt nur zu einem, zu-
sdtzlich durch die NFG irrig
interpretierten ,,Suggestiver-
gebnis“ fithren konnte. Das
Ergebnis, welches mir vor-
liegt, wird vom Verfasser des
Artikels namlich bewusst nur
vage im Konjunktiv zitiert -
und ist definitiv nicht eindeu-
tig.

Kein Wunder, bereits 2016
lieferten die NFG Proben an
selbiges Institut, und man

kam damals dort zum fal-
schen, aber dennoch dem

‘Wunschergebnis der NFG:

dass die lokalen Wolfe hier
Hybriden (Mischlinge aus
Wolf und Hund) seien.
‘Bestehend aus ,,Golden-Re-
triever, Wolf und Fuchs®.
Vielleicht waren die Proben
damals verunreinigt? Sowohl
Senckenberg, als auch das
Umweltministerium Nieder-
sachsen hatten das ,Ergeb-
nis“ der NFG damals als
,<falsch“ abgeschmettert” -
weil es in Niedersachsen kei-
ne Hybriden gibt. Aber genau
um diese geht es hier den fast
schon zwanghaft unbelehrba-
ren NFG, insbesondere Herrn
Wessels. Dies offenbart sich
eindeutig im oben erwahn-
ten NFG-Kommentar. Somit
sind Ihr Artikel und das altbe-
kannte Kollektivgejammer,.
nichts weiter als eine weitere
substanzlose Schmierenko-

- moOdie der Anti-Wolfsallianz -

nichts weiter. Schamen Sie
sich, meine Herren!



